Herran, A. de la (2005). Los grandes paradigmas cientificos. En A. de la Herréan, E.
Hashimoto, y E. Machado (2005), Investigar en Educacion: Fundamentos, aplicacion y
nuevas perspectivas. Madrid: Dilex (capitulo 10).

LOS GRANDES PARADIGMAS CIENTIFICOS

INTRODUCCION A LOS PARADIGMAS BASICOS. Como sefiala H. Cerda Gutiérrez
(1994), a la multiplicidad de paradigmas subyace una confrontacion dicotomica sobre la
forma de abordar el estudio cientifico de la realidad. Vigente desde finales del XIX (W.
Dilthey, 1986), enfrent0 y enfrenta a antropologos, socidlogos e investigadores sociales, por
un lado, y los representantes de las denominadas ciencias naturales y factuales por otro. Desde
hace unos afios se ha agudizado el debate desarrollado desde los grandes paradigmas de
produccion de conocimiento cientifico, el cuantitativo y el cualitativo, tanto desde el punto de
vista de la Filosofia de la Ciencia como de las epistemologias y los desarrollos cientificos
particulares. Las polémicas actuales se acrecientan y se hacen més intensas hoy, si cabe, con
la andadura de lo multidisciplinar a lo interdisciplinar, e incluso a coordenadas de
complejidad superior (A. de la Herran, 1999).

Actualmente puede generalizarse una tercera via, que solo hace unas décadas era minoritaria,
y puja por la integracion, por el equilibrio, que podria, con propiedad, denominarse paradigma
complementarista o integrador. Mucho se ha avanzado y propuesto para fundamentar la
convergencia, y a ello el entorno de la educacion no debiera ser desconocedor o ajeno. En
definitiva, las propuestas y disefios de investigacion se construyen desde tres grandes
paradigmas (frecuentemente llamados modelos) fundamentales, sobre el que se apoya un
tercero derivado de ellos:

a) "Racionalista" o cuantitativo.
b) “Naturalista” o cualitativo.
c) “Mixto” o integrador.

Estos son los apartados que se desarrollaran seguidamente:

| ANALISIS DE LOS GRANDES PARADIGMAS
I Paradigma o modelo positivista, "racionalista”, cuantitativo o de las ciencias
naturales, empiricas o factuales
Il Paradigma “naturalista” o cualitativo, postura de las ciencias humanas,

historicas y sociales.

I1 VALORACION
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| ANALISIS DE LOS GRANDES PARADIGMAS

i PARADIGMA O MODELO POSITIVISTA, "RACIONALISTA", CUANTITATIVO O DE
LAS CIENCIAS NATURALES, EMPIRICAS O FACTUALES

Es desarrollado al amparo del positivismo tradicional y 16gico al que posteriormente releva el
neopositivismo.

a)

b)
c)

d)

AUTORES DE REFERENCIA.

1) Positivismo tradicional y logico de Comte, Durkheim, Spencer, Neurath, Carnap,
Reichenbach, etc.
2) Neopositivismo de Ayer o de Popper.

OBJETO DE ESTUDIO: Lo externo o ajeno al ser humano.

NOCIONES CLAVE: Nocién de lo objetivo. Medida'. Determinismo. Grado. Cantidad.
Encuestas standarizadas. Sistemas de variables cuantificables. Sistemas de indicadores
cuantitativos. Calculos y valores estadisticos. Resumen estadistico. Contraste empirico de
hipétesis. Claridad cristalizada de las hipotesis. Lenguaje matematico-estadistico.
CONCEPCION DE LA VIDA. Esta contenida en esta reflexion de J. Krishnamurti
(1994), quien decia, en un escrito fechado en Eddington, Pennsylvania, el 12 de junio de
1936 que:

El enfoque mecanicista de la vida sostiene que, como el hombre es meramente producto del medio y de diversas
reacciones, perceptibles sélo a los sentidos, el medio y las reacciones han de controlarse mediante un sistema
racionalizado que permita al individuo funcionar s6lo dentro de la estructura de ese sistema. Por favor,
comprendan el pleno significado de este enfoque mecanicista de la vida. Este no concibe ninguna entidad suprema,
trascendental, nada que tenga continuidad; este enfoque de la vida no admite ninguna clase de supervivencia
después de la muerte: la vida no es sino un breve trayecto que conduce a la aniquilacion (p. 13).

ACTITUD BASICA. Podria definirse como determinista. El determinismo, se origina en
Newton, cuando sus ecuaciones, que van a fundar la Fisica clésica, parecen explicarlo
todo sin fisuras. "Newton nos legd en los ‘Principia’ lo que constituye la esencia del
método cientifico moderno: la elaboracion de modelos matematicos simples que se
comparan con los fendmenos naturales” (J.M. Sanchez Ron). Desde esta ausencia de duda
aplicada a la capacidad cientifica de su teoria, se exacerba, adoptando como norma la
generalizacién o el delirio (segun los grados) de omnipotencia lineal. Hasta Laplace llega
a afirmar que podria explicarse el futuro.

EPICENTRO. Su epicentro podria entenderse que es el método cientifico identificado
con el modelo hipotético deductivo de las ciencias naturales, que es extensible a todo
otro &mbito desde el que se desarrolle un trabajo cientifico. La pretension es el logro de la
objetividad. A la proyeccién del método cientifico en el pensamiento del cientifico J.L.
Pinillos (2003) la ha denominado cientismo, segun el cual el Unico saber posible y real es

! Hay que recordar que el concepto "medida” en las Ciencias Sociales, tradicionalmente dentro de la
orbita de lo cualitativo, siempre tiene como punto de referencia las ciencias factuales, aunque tiene un
sentido menos estricto que éstas. A menudo no es mas que un procedimiento de comparacion por medio
de un criterio cualitativo, y de los elementos de un conjunto de magnitudes, para establecer una escala y
atribuir un nimero a cada grado (H. Cerda Gutiérrez, 1994, p. 86).

26



9)
h)

)

la ciencia. Por tanto, razon cientifica es un pleonasmo o redundancia, porque no hay mas
razon que la cientifica. La razon del sistema moderno es el calculo: por extension el
cientismo afirma que no hay mas razén que el célculo (adaptado).

CARACTERISTICA: Seglin Mayntz, Holmer y Hubner, en las propiedades cuantitativas
el valor especifico de la propiedad es una medida, grado o cantidad.

METODO GENERAL: Segln Rickert sefiala en “Los limites de la formacion de
conceptos en las Ciencias de la Naturaleza” o Max Weber en “Sobre la teoria de las
Ciencias Sociales”, en las Ciencias Naturales, empiricas o factuales domina un método
explicativo.

BASES. De este modelo se deduce una perspectiva basada en el control de variables y la
aspiracion determinista, que parte o persigue la medicion de resultados, la repeticion, la
validez interna, la predictibilidad y la generalizacion, mediante el control experimental, la
observacion sistematica, las técnicas estadisticas, especialmente las de correlacion, etc.
ESCOLLOS Y POSIBILIDADES. Tiende a otorgar validez universal a sus esfuerzos,
con lo que elude lo subjetivo e idiosincrasico, o bien los transforme en retos para otros
abordajes mas especificos, siempre que pueda objetivar y analizar las variables en juego.

CONCEPTUACION Y RASGOS. A la hora de conceptuar el positivismo, F. Vallaeys (1996)
lo identifica a una ideologia, es decir, un discurso [ilusionario] que pretende tener la verdad
absoluta, que presenta los siguientes rasgos:

a)

b)

d)

DEFINICION DE LA RACIONALIDAD. El positivista piensa que sélo el método de las
ciencias de la naturaleza es realmente "cientifico". No existe otra realidad que los hechos
empiricos observados, descritos y explicados, y la razon instrumental. Lo real, lo
"positivo", tiene sus leyes, que el método de la ciencia descubre progresivamente, como
Historia de la Verdad Descubierta

RECHAZO DE LA PLURALIDAD METODOLOGICA DEL CONOCIMIENTO Y DE
CAMPOS DE CONOCIMIENTO QUE NO TIENEN SU “VISION”. Niega la pluralidad
de métodos de conocimiento: las ciencias humanas, la historia, la reflexion filosofica, la
exégesis, los discursos sobre valores etc. se vuelven meros cuentos.

VOLUNTAD DE APLICAR EL "UNICO" METODO CIENTIFICO A TODOS LOS
CAMPOS. De este modo es posible reemplazar los "malos métodos™ de conocimiento
anteriores para elaborar una sociologia “cientifica”, una psicologia “cientifica”, una
“pedagogia cientifica”, una ética y filosofia “cientificas”, etc. La aplicacion del método
Unico pasa por la opcién preferente de la aleatorizacién muestral, pauta metodoldgica que
no seguird el paradigma naturalista.

MILITANCIA PARA IMPONER SU CIENCIA A LA SOCIEDAD HUMANA. Es la
etapa de la politica cientifica, la tecnocracia, el reino de la razon instrumental. Desde la
organizacion del trabajo hacia el gobierno del estado, pasando por la educacion y la vida
familiar, todo puede ser técnicamente racionalizado. Pero como el Unico criterio
positivista de verdad es aquel de las ciencias de la naturaleza, el criterio de organizacion
social debera ser aquel de la manipulacion de los hombres considerados como *“cosas”.

PREMISAS Y POSTULADOS BASICOS. Segin F. Vallaeys (1996), el Positivismo se
asienta en las siguientes premisas conceptuales:

a)

CONCEPTO DE CIENCIA. La ciencia es un cuerpo de conocimiento organizado,
sistematico, exacto, verificable.

! “Introduccion a los métodos de la Sociologia Empirica, de 1975.

27



b) PRETENSION. La objetividad y la universalidad, reflejable en la la produccion de leyes, de
generalizaciones abstractas de verdad duradera, universalmente véalidas y transferibles en el
espacio y en el tiempo. La pretension de prediccion y control, son procesos clave de este
enfoque.

CARACTERI'STICAS DEL CONOCIMIENTO GENERADO O VALORACION
CRITICA POSITIVA:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

NEUTRALIDAD. El Positivismo, afianza el principio de la neutralidad valorativa en
las ciencias sociales desde el consenso de la época, acerca de la validez del método
cientifico. Postula la oposicion entre los “hechos” y las “ideas”, entre la “ realidad
empirica” y la “ forma tedrica”.

ACCESO A LA VERDAD OCULTA. A través de una operacion de abstraccion por
parte del sujeto que se llega a la esencia del objeto, se llega a la verdad, que esta dada
de antemano en el orden de la realidad empirica. La verdad contenida en los hechos
es reproducida o reflejada por la operacién de conocimiento. (Siguiendo la metafora
del espejo, era necesario limpiarlo).

INEQUIVOCIDAD Y CLARIDAD. Los hechos estan dados, hablan por si mismos.
Observacion, registro y descripcion, inferencia, comparacion, abstraccion, son las
operaciones que convierten los hechos en datos, los datos en conceptos, las
relaciones entre los conceptos en generalizaciones y en leyes cientificas.

ASEPSIA EN LA RELACION INVESTIGADOR-OBJETO DE
INVESTIGACION. Esta relacion objeto-sujeto, supone la necesidad de que el
investigador no afecte a la realidad investigada, ni que el fenémeno estudiado afecte
al investigador, lo que remite a la idea de neutralidad. Asi los datos reflejaran la
realidad de modo objetivo y el investigador libre de “contaminacién cultural”, podra
permanecer neutral.

EVOLUCION LOGICO-ACUMULATIVA. Desde el punto de vista de la
evaluacion, M. A. Casanova (1995), p. 16 y ss. presenta la posicion de D.T.
Campbell, y J.C. Stanley (1966), quienes afirman que el enfoque y los
procedimientos tecnoldgicos son el Unico medio de establecer una tradicion
acumulativa en el que cabe introducir perfeccionamientos sin el riesgo de
prescindir caprichosamente de los antiguos conocimientos en favor de novedades
inferiores. En la misma posicion, W.R. Riecken y otros (1974) manifiestan que:

Los experimentos no sélo conducen a conclusiones causales mas claras sino que el mismo proceso del disefio
experimental contribuye a aclarar la naturaleza del problema social que esta siendo estudiado. (...) Cuando
las condiciones no son problemaéticas o cuando la creatividad y el ingenio de quien disefia la investigacion
pueden resolver problemas dificiles, entonces la experimentacion es el método preferible para obtener una
informacion valida y fiable sobre la cual proyectar programas sociales (pp. 6-12).

ADECUACION PARA LA VALORACION DE PRODUCTOS. Desde la
perspectiva de la evaluacion, M.A. Casanova (1995) concluye con que el paradigma
cuantitativo es mas adecuado para valorar con validez y fiabilidad productos ya
acabados, con el propoésito de constatar lo conseguido y tomar las medidas
oportunas a medio o largo plazo. Nosotros nos hacemos eco de esta conclusion,
desde unas coordenadas reflexivas mas generales.

d) CONCEPCION DE LA SOCIEDAD.”EI positivismo es ante todo ese discurso que en las
nuevas condiciones de la vida industrial, formula las reglas que van a permitir la
constitucion de lo social como objeto de conocimiento” (Veron, 1987), adquiriendo
fuerza el concepto de sociedad racional-democratica asociada a la division social,
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necesaria y legitima, del trabajo en el proceso productivo de la sociedad industrial
(Durkheim). De ella se desprende la jerarquizacion social y su reproduccion.

e) CONCEPCION DE PROGRESO, ASOCIADO A FINES Y MOTIVACIONES. El
progreso se orienta a la culminacion de un alto grado de racionalidad, que implica fines y
motivaciones sociales y educativas.

CRITICA-DUAL AL POSITIVISMO. Para desarrollar una postura opuesta a la de M. Bunge
(1996), importante exponente del positivismo, F. Vallaeys (1996) hace un paralelismo
interesante entre la utopia del “mundo feliz” de A. Huxley y la utopia cientificista del
positivismo. Expresa que, al igual que en 1931, el escritor Aldoux Huxley, en su obra de
ciencia-ficcion “Brave New World” (“Un mundo feliz”) describié una utopia en la cual los
gobernantes habran logrado la paz y estabilidad social gracias a una organizacion totalmente
racional de su "tecno sociedad”, en 1996, sesenta y cinco afios después, el profesor argentino
Mario Bunge hace lo mismo con su propia utopia: la "tecno-holo-democracia”. El libro de
Huxley y la postura de Bunge —sefiala- tienen mucho que ver, porque los avances y posiciones
tecnocientificas nos permiten imaginar cada dia mas nitidamente la posibilidad de ficcion de
A. Huxley.

F. Vallaeys (1996) la asimila al abandono de su libertad de conciencia, y a entregarse a su
manipulacion genética y organizacion cientifica totalitaria, inserta en un amor fanatico por la
ciencia, que se refleja en un confianza ciega en el progreso tecnoldgico. Entiende este
antifanatico autor que el positivismo identifica y sostiene lo que él dice, calificandolo como
peligroso [porque “instrumentaliza la razon y fanatiza la ciencia”].

ii PARADIGMA “NATURALISTA" O CUALITATIVO, POSTURA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS, HISTORICAS Y SOCIALES. Para éstos, la teoria del conocimiento y de los
procedimientos cientificos no se ajustaban a las exigencias histdrico-sociales y humanistas de
las “ciencias del espiritu”, como las denominaba W. Dilthey (1986).

a) AUTORES Y PERSPECTIVAS DE REFERENCIA:

1) PRIMEROS AUTORES: En 1883, Wilhelm Dilthey (1986) destaca por primera vez
en su “Introduccion a las Ciencias del Espiritu” las diferencias existentes entre las
Ciencias Naturales y las Ciencias del Espiritu. Posteriormente lo harian Rickert,
Schutz y Max Weber.

2) PERSPECTIVAS DE REFERENCIA: Fenomenologia, interaccionismo simbdlico,
etnologia, sociologia cualitativa, psicoanalisis, dinamica de grupos, etc.

3) PRIMERAS EXPERIENCIAS. Experiencias como las de Claude Levi-Strauss o
Bronislaw Malinowski en los terrenos de la antropologia social, cultural y de la
etnografia, sirvieron de base para plantear la validez de una perspectiva diferente de
estudiar con rigor la realidad, descubriendo para la ciencia una faceta humanista-
cualitativa del ser humano y de la sociedad, a la que no podian dar respuesta los
procedimientos positivos de las ciencias naturales.

4) ESCUELA DE FRANCFORT: Influyeron en la consolidacion tedrica y conceptual de
este paradigma cualitativo los trabajos de los representantes de la denominada Escuela
de Francfurt: Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, y posteriormente
Jurgen Habermas.
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b)

d)

f)

OBJETO DE ESTUDIO: Segun W. Dilthey (1986), el medio histérico-social en que el ser
humano esta inserto.

TEMAS DE ESTUDIO Y NOCIONES CLAVE: Concepcion totalizante y holistica.
Lenguaje y comunicacion. Interpretacion de los hechos humanos y sociales. Los procesos
de solucion de problemas. La problematica socioecondmica. La problemaética cultural. La
problematica educativa. La problematica psicolégica. La problematica ideoldgica.
Significado humano y social de las historias de vida. Estudios de casos. Procesos y efectos
transformadores de la accién participativa. Método etnografico®.

ACTITUD BASICA. Podria considerarse que es el indeterminismo. Cuando Einstein
afirma que “Dios no juega a los dados”, apunta a que el universo y las leyes fisicas no
pueden basarse en el azar. No le da tiempo (fallece en abril de 1955) a adecuar su
conocimiento a la emergente teoria del caos, segun la cual un pequefio cambio podria
producir condiciones futuras impredecibles. Después de Einstein se ha sabido y se ha
demostrado que Dios es un jugador empedernido que juega a todo con dados trucados.
EPICENTRO. Para Mayntz, Holm, y Hubner (1996) las propiedades cualitativas son una
MANERA [cuyos atributos o propiedades permiten categorizacion y cuantificacion
indirecta]. Se trata de una opcion opositiva, cuya fuente basica ha sido la critica al modelo
cuantitativo, basandose en una evidencia experimental, que muy bien podemos sintetizar
en la arbitrariedad de los nimeros y las mediciones (K. Jaspers) y en el hecho de que no
todo lo analizable o lo real, lo significativo y lo importante se puede ecuacionalizar o
cuantificar.

BASES.

1) La realidad objetiva no existe, y por tanto no es reducible a leyes universales,
aunque la realidad toda es dinamica y holistica.

2) Los enfoques cualitativos no estan exentos de rigor, como podria sugerirse desde
una cuantitatividad extrema, pero no pretenden la generalizacion (o validez
general) de sus resultados. Aspiran al estudio fenomenoldgico profundo para la
comprension de realidades concretas. Ni siquiera la explicacion causal o la
prediccion son referentes epistemoldgicos de primer orden.

3) Emplea variedad y flexibilidad de técnicas e instrumentos, descripciones (de
vivencias, de circunstancias, de entornos, de personas, etc.), analisis de
observaciones sistematicas y de otros datos, andlisis de contenido,
categorizaciones interpretativas, observaciones participantes o participativas,
estudios de casos, investigacion-accion, entrevistas, grupos de discusion y otras
técnicas de dindmica de grupos para la colaboracion, la resolucion de problemas,
la creatividad, la sintesis, etc.

4) Su pretension andlogamente es llegar a un conocimiento valido y relevante.

g) ESCOLLOS Y POSIBILIDADES

1) Lo maés relevante de una investigacion puede ser su proceso, por delante de sus
resultados.

2) Un analisis inductivo puede ajustarse mejor a un objeto de investigacion que una
estructuracion hipotético-deductiva.

1 A. de Tezanos (1998) expresa que la etnografia no es un método, sino la esencia de los enfoques cualitativos en
educacion.
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3) No hay una realidad igual a otra. Menos en todo aquello que se refiere a lo
humano, y menos si esta directa o indirectamente relacionado con su mente.

4) Larealidad no es fragmentable.

5) La realidad se entiende mejor global y empaticamente: La investigacion sin
empatia no se puede realizar. Sin sintonizar con la esencia de lo que se investiga
no se puede conocer a fondo, no es posible asumir los temas desde su intimidad.

6) La realidad no es desglosable en sistemas de variables dependientes,
independientes, intervinientes, etc.

7) Larealidad se entiende mejor en su contexto y en sus supracontextos.

8) La realidad se entiende mejor comprendiéndola como ente en dinamismo y en
continuo proceso de reestructuracion y cambio.

9) Lo esencial es la interrelacién entre elementos y factores, y entre el sistema
concreto y otros sistemas analogos y superiores, en virtud de la cual emerge la
complejidad.

10) Todo efecto puede no estar linealmente causado.

11) Todo efecto puede no ser determinantemente predecible.

12) Con todas las cauciones anteriores, las observaciones pueden categorizarse,
ordenarse, sistematizarse u organizarse del mejor modo para favorecer el detalle y
la descripcion destinados a una mejor comprension posterior.

13) Las situaciones de investigacion no pueden alterar las caracteristicas de los
sujetos.

14) EI método Unico de las ciencias naturales es inadecuado para multitud de
situaciones, procesos y sujetos, y especialmente para el estudio de lo humano.
Parece mas adecuada la pluralidad metodoldgica.

15) Los disefios de investigacion pueden ser emergentes y adaptables.

16) El investigador y los investigados pueden desarrollar procesos de interaccion,
aprendizaje e influencia mutua capaz de realimentar los mismos disefios.

17) La subjetividad es un dato mas objetivo si cabe que la objetividad misma, y no ha
de ser contraria al conocimiento, sino necesaria, tanto méas en la medida en que la
pura objetividad no existe, porque no es posible.

h) VENTAJAS. Para los profesores C. Sayda Coello Gonzalez, C. Rolando Alfredo
Hernandez Ledn, y A. Boullosa Torrecilla (2000), los disefios cualitativos tienen, por lo
general, una serie de ventajas: Bajo costo. Flexibilidad al entorno cambiante y a cualquier
novedad que se presente. Vinculo directo con los beneficiarios, mediante su implicacion y
apoyo. Por su parte, M.A. Casanova (1995), citando a Weiss, Rein, Parlett, Hamilton o
Guba, en este sentido, expresa dos ventajas que nos parecen importantes:

1) Mas intensa sensibilidad. E.G. Guba (1978) se decanta por la corriente naturalista
de la investigacion, porque ofrece "un modo de evaluacion mas apropiado y mas
sensible que cualquier otro practicado en la actualidad” (p. 81).

2) Adecuacion para la valoracion con objetivos amplios. Asi, M. Parlett, y D.
Hamilton (1976) exponen:

De modo caracteristico, los enfoques convencionales han seguido las tradiciones experimentales y
psicométricas que predominan en la investigacion educativa. Su proposito (irrealizado) de lograr plenamente
unos "métodos objetivos" ha conducido a estudios que resultan artificiales y de alcance limitado. Afirmamos
que semejantes evaluaciones son inadecuadas para ilustrar las areas de problemas complejos con las cuales
se enfrentan y, como resultado, suponen una escasa aportacion efectiva al proceso de elaboracion de
decisiones (p. 141).
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ADECUACION PARA LA VALORACION DE PROCESOS. Concluye M.A. Casanova
(1995) con que los métodos enmarcados en los modelos cualitativos son idéneos para evaluar
procesos y, mediante los datos que se recogen dia a dia con las técnicas adecuadas, mejorarlos
durante su realizacion de forma permanente. Por eso, parecen los mas apropiados para valorar
la ensefianza y el aprendizaje que tienen lugar en las aulas (p. 17, adaptado).

Il VALORACION

OPCION PARADIGMATICA Y DESCONOCIMIENTO METODOLOGICO: UNA
PERSPECTIVA A TENER EN CUENTA. La condicion de cientifica es algo que se
exige hoy. Pero a veces la ciencia y sus metodologias cuantitativas o cualitativas
obstaculizan el conocimiento:

a) El desconocimiento més profundo se esconde a veces tras los datos de
investigaciones experimentales. Lo empirico-numérico es para algunas
investigaciones como el colorante para las pruebas microscépicas: a veces sirve para
percibirlas, pero cuando se aplica mal impide la vision: la estadistica no implica
rigurosidad. Por ejemplo, no se puede comparar un alumno con otro, siendo asi es
imposible sumar o restar algo que les sea propio a esos alumnos. EI manejo del
namero puede afianzar prejuicio y expectativa sesgada que a su vez pueda asentar
falsedad y errores. Una broma del Dr. A. Montes, de la Universidad Autdnoma de
Sinaloa (México) lo ilustra: fue diciendo a un grupo de doctorandos que la ciudad de
Mocorito (México) habia sido declarada “capital del mundo” para el 2008, porque
en su reunion de 1995 la ONU, congregando a 143 paises, se habia reunido alli y asi
lo habia decretado. Ante tanto nimero y su seriedad, no hubo quien lo pusiera en
duda.

b) Pero el mismo o superior desconocimiento -no siempre reconocido-, puede
albergarse tras las criticas duales a la metodologia cientifica positivista. El
desconocimiento mas profundo de la metodologia experimental y del uso de la
estadistica motiva, a veces, una identificacion y decantacion radical por las
metodologias cualitativas.

CONSIDERACIONES FINALES. Desde un punto de vista general, es la diferencia de
enfoque lo que ha resultado a la vez conflictivo, polémico y fértil:

Como se ha creido equivocadamente, la controversia entre lo cuantitativo y lo cualitativo no ha girado tanto alrededor de la
posibilidad de cuantificacion de los fendmenos sociales -ambas posiciones coinciden en realidad en afirmar su posibilidad-,
sino en el tipo de Idgica a seguir, en el analisis que realiza de la informacién y el grado de complementacion que efectda con
informacion proveniente de otras fuentes mas cualitativas (H. Cerda Gutiérrez, 1994, p. 17).

Mas concretamente, puede decirse que: “La gran diferencia entre los paradigmas cuantitativos
y cualitativos, no se ha dado precisamente en el proceso de analisis e interpretacion
propiamente dicho, sino en la elaboracién de los datos, previo y preparatorio a este proceso”
(H. Cerda Gutiérrez, 1994, p.88).

Sin embargo, es posible, afiadimos nosotros, que la definicion de modelo paradigmatico
también venga definida por su uso. Recordamos esta reflexion de M.A. Casanova (1995),
acerca de la encuesta como técnica evaluativa, dentro del contexto de la evaluacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje: “Es una teécnica utilizada dentro de enfoques
metodologicos cuantitativos y cualitativos. El tratamiento de la informacion, su interpretacion

32



y el informe consecuente seran los que definan su inclusion en un modelo evaluador u otro”
(p. 136).

Otra explicacion puede ser de naturaleza méas global. Asi, R.C. Rist (1977) sefiala que el
enfrentamiento se produce, mas que por el uso de unos u otros métodos, porque: "...Ia
adhesion a un paradigma y su oposicion a otro predispone a cada uno a concebir el mundo y
los acontecimientos que en €l se desarrollan de modos profundamente diferentes” (p. 43).

Con los afios, la polémica epistemolégica entre lo cuantitativo y lo cualitativo se ha
diversificado y ampliado:

numerosos paradigmas, escuelas y tendencias filosdficas que surgen posteriormente, comienzan a ser asociadas con lo
cualitativo y lo cuantitativo, y los conceptos inicialmente reducidos a los niveles de las categorias propias de la cantidad y la
cualidad, pierden su simplicidad original y se convierten en verdaderos sistemas en donde se suman valores, conceptos,
categorias, métodos, técnicas y principios diferentes. Hoy dia, en torno a los paradigmas cuantitativos y cualitativos a pesar
de sus connotaciones metodolégicas, giran concepciones y propuestas como las propias del positivismo tradicional,
positivismo légico, de la dialéctica marxista, del racionalismo, de lo histdrico-hermenéutico, de la teoria critica, del
empirismo analitico y tantas otras propuestas que de una u otra forma se asocian con perspectivas cuantitativas y
cualitativas (H. Cerda Gutiérrez, 1994, pp. 15,16).

Segun J.J. Bustamante Montes, D.P. Rodriguez Pineda, y R.A. Munevar Molina (2000) los
puntos de polémica entre paradigmas y métodos se centra en los siguientes puntos:

a) Lacompatibilidad e incompatibilidad entre los enfoques.

b) La existencia de varias formas véalidas y aceptables de hacer ciencia.

c) Los valores legitimos del proceder cientifico.

d) Ningun método tiene patente de exclusividad para hacer investigacion cientifica.

e) No se deben confundir los dos paradigmas so pena de correr el riesgo de mezclar planos
conceptuales y de intervencién distintos.

f) El método de investigacion lo definira la claridad o la precisién que se tenga acerca del
problema, los objetivos, los contextos y las condiciones de donde surge la investigacion.

g) Los métodos cuantitativos han sido desarrollados més directamente para la tarea de
verificar o de confirmar teorias y en gran medida los métodos cualitativos fueron
desarrollados para la tarea de descubrir o generar teorias.

h) Los obstdculos mas frecuentes en los dos enfoques son los costos, el tiempo, la
experiencia del investigador y la moda de los métodos.

i) La critica a los criterios de validez y confiabilidad de lo cualitativo por falta de
rigurosidad en los procedimientos para la recoleccion de datos a través de los registros
observacionales y las entrevistas que no permiten generalizacion de los hallazgos.

j) Lacritica que interpela el papel del sujeto en los estudios cuantitativos y la cuestion ética
del trabajo experimental con personas.

k) El enfoque cualitativo mismo se pregunta si las denominaciones etnometodologia, estudio
de caso, investigacion en terreno, etnografia y cualitativo se pueden emplear
alternativamente como sinénimos referidos a un modo especifico de producir
conocimiento cientifico en el contexto de las ciencias sociales y de la educacion.

A modo de sintesis, reproducimos un esquema diferencial presentado, por los profesores C.
Sayda Coello Gonzalez, C. Rolando Alfredo Hernandez Leo6n, y A. Boullosa Torrecilla
(2000), de la Universidad Central de las Villas (Sede Universitaria de Sancti Spiritus) (Cuba):

CUANTITATIVO | CUALITATIVO
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Tienden a eliminar todo lo subjetivo, se basan en obtener
concretos, medibles, objetivos.

Tienen una alta carga de subjetivismo, los datos son provel
de la observacion y tienen una elaboracion mental.

Prueban con hechos un fenémeno, parten de una hipotesi
tienen que operacionalizar las variables para poder cuantif

Tratan de poner a flote lo que no se conoce, van a descubr
que no se sabe qué es, no parten de una hipdtesis y no
operacionalizan las variables.

Necesitan una guia estricta de observacidn, no se interpr
hechos, se anota lo que se vio, no lo que se cree que se

No se necesita una guia estricta de observacion, tiene unz
importancia el significado que le da la persona a los simb
la interpretacion de los hechos .

Son mas particulares, nunca podran abarcar todas la:
interrelaciones, pues parten de un planteamiento preelabg

Son mas abarcadores, integradores, holisticas, porque no
sujetas a un esquema pre — elaborado, sino que van incorpt
todo lo que se ve.

Parten del planteamiento de un problema cientifico concre
un disefio preelaborado que tiene en cuenta todos los detq
que no debe tener cambios durante su ejecucion.

Parten de una necesidad social, de apreciaciones, no concr
problema, este se va conociendo a medida que se desarro
investigacion. Los métodos que se aplican, son una orient
inicial que puede variar durante la ejecucion, el objetivo ¢

flexible que puede ser cambiado, no se aferra a una id|
preconcebida.

Recolecta datos cuantificables que son interpretados y apl
al final de la investigacion.

Los datos son producidos durante la ejecucion y los resul
obtenidos son interpretados y aplicados durante el proce
investigacion.

Los resultados se pueden generalizar cuando existen las
condiciones.

La generalizacion es muy limitada, porque ningan probl
social se repite exactamente.

Pueden existir elementos cualitativos, aunque predomin

investigacion cuantitativa.

Pueden integrar elementos cuantitativos, aunque predomi
investigacion cualitativa.

(Fuente: C. Sayda Coello Gonzélez, C. Rolando Alfredo Hernandez Ledn, y A. Boullosa Torrecilla (2000))
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